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PONDERACION

CRITERIO

DEL CRITERIO

I. Conocimiento,

SUBCRITERIOS

Se evaluard:

a) La experiencia en investigacion del
Responsable Técnico y de los
coinvestigadores (proyectos,
publicaciones, capacitaciones en el campo

CARTILLA DE EVALUACION

“CONCURSO PROYECTOS DE INVESTIGACION EN SEGURIDAD CIUDADANA Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN”

MODALIDAD INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES
CODIGO DEL CONCURSO: E041-2026-05

REFERENCIA PARA EL EVALUADOR

a) Responsable Técnico (RT)
(El Responsable Técnico cuenta con trayectoria académica y experiencia
comprobada en investigacion en ciencias sociales, pertinente a la temdtica del
proyecto. En particular, se considera la participacion en proyectos de
investigacion previos o publicaciones, especialmente aquellos vinculados al
objeto de estudio, al enfoque tedrico y a la metodologia propuesta.

Nota: Ver libros, capitulo de libros, proyectos de investigacién y publicaciones
previas

CAMPO DE
POSTULACION

Recursos
Humanos: CTI-
Vitae del RTy los
co-investigadores
Datos
académicos,

ESCALA DE
CALIFICACION

No cumple con el
criterio: 0
Deficiente: 1 punto

JUSTIFICACION SUGERENCIAS

DE
CALIFICACION

DE MEJORA

FORTALEZAS DEBILIDADES

concepcién de la
propuesta

en el campo de investigacion en ciencias
sociales.

c) Las caracteristicas de la Entidad
Solicitante y/o Asociada para el alcance de
la convocatoria.

b) Originalidad

(El proyecto es original y novedoso en el campo de investigacion en ciencias
sociales?

éSon los conceptos, enfoques o metodologias, instrumentacion o intervenciones
novedosos para el campo de la investigacion en ciencias sociales?

Nota: El proyecto debe cumplir con los siguientes criterios: novedoso, creativo,
sistematico, inesperado, reproducible o con aporte a las politicas publicas.

c) Entidad Solicitante y entidades asociadas

élas entidades participantes cuentan con la trayectoria y experiencia relacionada
a la tematica del proyecto ?

¢éla participacion y rol de las entidades involucradas se encuentra claramente
justificada y articulada con los objetivos y resultados esperados de la propuesta?

del proyecto

o . 3 S b) Experiencia complementaria Experiencia
experle.nua y funciones 10% de |nV§st|gaC|on d.EI, proylecto) . ¢El Responsable Tecnico y Co-investigador(es) tienen experiencia laboral, Regular: 2 puntos
del Eq'ulpct 'de b) El nivel de par-tlmpaq.on y funciones complementaria e integral en todas las disciplinas de la propuesta para alcanzar |produccién Bueno: 3 puntos
Investigacion clararnente descritas y vinculadas a los los resultados? cientifica, Muy buelna: 4 puntos
objetivos d?' pr.oyecto . Nota: Revisar para el Responsable Tecnico y Co-Investigadores, proyectos de proyectos de Sobresaliente: 5
F) La experiencia }:omple{ment.ana‘el investigacion, publicaciones, capacitaciones, presentaciones en congresos (oral o [investigacién y puntos
integrada del equipo de investigacién en posters), etc. relacionados al proyecto. funciones del
sus diferentes campos de investigacion. 3
c) Funciones del equipo en el proyecto Equipo de
¢De acuerdo a su formacion y experiencia las funciones y responsabilidades de ~ |Investigacion.
cada miembro del equipo de investigacion se describen claramente y se vinculan
a los objetivos y actividades del proyecto?
a) Relevancia
(El proyecto aborda un problema relevante alineado con las lineas y sublineas
prioritarias en seguridad ciudadan y lucha contra el crimen. (Anexo 1 LINEAS Y
SUBLINEAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRIORITARIAS)
¢El proyecto comprende un proceso sistemdtico de generacién de conocimiento
vinculado al estudio de los fenémenos relacionados con el comportamiento
humano y las interacciones dentro de la sociedad?
Nota: No son elegibles para este modalidad proyectos que desarrollen
tecnologias como pruebas de concepto, prototipos y validacion de tecnologias,
Se evaluara: asi como proyectos de areas de conocimiento diferentes a esta convocatoria.
a) La relevancia dentro de su propio No cumple con el
II. Relevancia pertinencia campo de investigacién y el nivel de ~ |Tampoco son elegibles proyectos de inversion, proyectos productivos, de crit?r.io: 0
v partida para el alcance de la convoca{Ofla capacitacion y fortalecimiento de recursos humanos, entre otros. o Deficiente: 1 punto
coherencia en la 20% b) Que el proyecto sea novedoso y original Revision integral |Regular: 2 puntos

Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5
puntos

Consideraciones sy de
integridad cientifica. Uso de
recursos de biodiversidad
nativa Investiga

naturales protegidas.

En caso aplique, considerar:
*Si la investigacion incluye a
participantes humanos o
animales de experimentacion,
en la propuesta deben detallar
los aspectos éticos e indicar si
serd presentadoy revisado
por un comité de ética durante
la ejecucidn.
Asimismo, debe detallar si
requiere un consentimiento
y/o asentimiento informado
(para seres humanos).

*Si la investigacion incluye el
uso de recursos de
Biodiversidad Nativa, en la
propuesta deben detallar que
realizaran el trdmite de la
autorizacion de investigacion,
con o sin colecta y/o contrato
de acceso a los recursos
genéticos, de acuerdo a los
procedimientos y normativas
de las Autoridades Sectoriales
de Administracién y Gestion.
*Si la investigacion se realiza
en un area natural protegida,
deben detallar que realizaran
el tramite de la autorizacion
para el uso del drea natural de
acuerdo a los procedimientos y
normativas de las Autoridades
Sectoriales de Administracion y
Gestion.

Si no aplica ninguno de los
items anteriores o no tiene
ningln comentario, debe
registrar “No tengo
observaciones al respecto” (No
dejar en blanco este campo).




Se evaluara:

a) Que los antecedentes sean sélidos y
exhaustivos en el proyecto. (En caso
tengan antecedentes preliminares
obtenidos por el grupo estén consistentes
con la linea de investigacion propuesta)
b) Que los objetivos sean claros y
establezcan el propésito del proyecto.

a) Antecedentes vy justificacion

(Estan los antecedentes del proyecto respaldados con estudios reconocidos,
recientes o cuenta con resultados preliminares?

(Es solida la justificacion del proyecto y se basa en una integracién légica de
conceptos?

b) Objetivos e Hipétesis

(Estdn los objetivos claramente definidos y son posibles de lograrlos con las
actividades y metodologia planteada?

éTiene el proyecto una hipdtesis o pregunta de investigacion valida? Explique por
qué y sustente su respuesta.

c) Metodologia

Revision integral
de la propuesta:
calidad técnico-

No cumple con el
criterio: 0
Deficiente: 1 punto

11l. Propuesta cientifica 20% c) Que las estrategias de investigacion y (Esta la metodologia bien fundamentada para realizar la investigacion y obtener cientifica Regular: 2 puntos
metodologia estén bien detallados para os resultados esperados del proyecto? (antecedentes, Bueno: 3 puntos
lograr los ObJeI.IVOS del proyecto. éla estrategia de andlisis de datos esta claramente descrita y es adecuada para metodoldgia, Muy bue.r\a: 4 puntos
fj) La c.ohe.r'encla e»ntre e.l problema de interpretar de manera vélida los hallazgos del proyecto? cro‘n(.)grama de Sobresaliente: 5
!nvest!gac!on, la h'p?tefls o pregunta de iEstan los métodos e instrumentos claramente descritos y justificados? actividades) puntos
investigacion, los objetivas, la éSe incluye las referencias apropiadas de la metodologia a ser utilizada?
metodologia y las actividades propuestas.

e) Que las actividades sean apropiadas y
estén relacionadas con los objetivos del
proyecto en los tiempos previstos.
d) Coherencia
(Existe coherencia entre el problema, la hipdtesis o pregunta de investigacion,
los objetivos, la justificacién, la metodologia y actividades de investigacion
planteada?
a) Recursos disponibles
éLos métodos propuestos son posibles de realizarse con los medios y recursos
Se evaluara: disponibles de la entidad solicitante y asociadas para el cumplimiento de los
a) Los medios y recursos disponibles objetivos?
(infraestructura, equipamiento, insumos) Entidades:
. . . No cumple con el
tanto de la entidad solicitante como de las Capacidad de la criterio: 0
entidades asociadas deben ser adecuados |b) Cronograma de actividades entidad Defic lt 1 ount
V. Viabilidad de Ia para alcanzar los objetivos. ¢las actividades del cronograma estén detalladas y son factibles de realizarse en (solicitante y R: f;:: :' u:tu:so
) 10% b) Las actividades del cronograma deben [€l periodo de ejecucion del proyecto (18 meses)? asociadas. gular: 2 p
propuesta ) N N Bueno: 3 puntos
ser factibles de realizarse en el periodo de Propuesta de
, ,, Muy buena: 4 puntos
ejecucion del proyecto. proyecto.

c) Las limitaciones y riesgos del proyecto
deben ser identificadas, asi como la
estrategia para abordarlos.

c) Limitaciones y riesgos

(El proyecto identifica adecuadamente los riesgos metodologicos u
organizacionales inherentes a la investigacion en ciencias sociales?

¢ldentifica cada riesgo y propone estrategias de mitigacion y planes alternativos
claros que no afecten los objetivos y/o el cronograma del proyecto?

Limitaciones y
riesgos.

Sobresaliente: 5
puntos




V. Resultados,

Se evaluara:

a) Los resultados previstos y los
entregables del proyecto que estén
alineados a los objetivos de la propuesta y
la convocatoria.

b) Que el proyecto tenga impacto y
contribucion en el drea priorizada de la

a) Resultados

¢éLos resultados esperados del proyecto estan claramente descritos y alineados
con los objetivos de la propuesta?

éLos resultados esperados de la propuesta generaran evidencia sélida para la
comprension del problema identificado en las areas priorizadas de la
convocatoria?

¢éLos resultados esperados tendran potencial de aplicacién y/o aporta a las
politicas publicas relacionanadas a ciencias sociales en el corto, mediano o largo
plazo? Estos incluyen hallazgos que sirvan para la toma de decisiones en el sector
publico, sector privado y sociedad civil

éLos resultados esperados obligatorios de PROCIENCIA son posibles de alcanzar?
- Al menos un (01) articulo cientifico original aceptado para publicacién en
revistas indizadas en Scopus o WoS

Un (01) documento de politica (policy brief) o informe técnico dirigido a las
entidades del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana (SINASEC) en el ambito
nacional, regional o local, que sistematice el proceso de evaluacién de la
intervencidn publica orientada a la prevencion, prediccién y control de la
criminalidad violenta en el Per, incluyendo metodologias, aprendizajes y
recomendaciones concretas, viables y sustentadas con evidencia para la
implementacion de mejoras.

- Al menos un (01) disefio de intervencion, estrategia o herramienta orientada a
la prevencion, prediccién y control de la criminalidad violenta en el Perd,
desarrollada en conjunto con una o mas entidades del Sistema Nacional de
Seguridad Ciudadana (SINASEC) en el ambito nacional, regional o local, a partir

Revision integral

No cumple con el
criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos

ibilidad e i 30% convocatoria. i igacié del Proyecto Bueno: 3 puntos

¢} La sostenibilidad del proyecto en su de los resultados de proyec'.to de mvestlga.c'lon. ) Y p !
tematica; su potencial para fortalecer las |” Al menos ut1a (01? po.nlenaa o presentacion de poste.:r dtlé llos resultados dEI. Muy buelnaA 4 puntos
capacidades del grupo de investigacion; pr.oyecto d'e investigacion presentada en un evento cientifico de alcance nacional Sobresaliente: 5
fortalece y consolida las lineas de o internacional. puntos
investigacion; genera vinculo y fortalece la
colaboracién entre las instituciones
participantes del proyecto.

b) Impacto

¢El proyecto tendra impacto en las politicas publicas y la sociedad civil en los

temas que se describen en las lineas y sublineas prioritarias en seguridad

ciudadan y lucha contra el crimen de la convocatoria (Anexo 1)?

c) Sostenibilidad

(El proyecto contribuye al fortalecimiento de capacidades del responsable

técnico, coinvestigadores que aseguren continuidad en la linea de investigacion?

éLa colaboracion con las entidades del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana

(SINASEC) facilita la continuidad del trabajo conjunto o el desarrollo de futuras

iniciativas después del proyecto?

a) Presupuesto

X . . - No cumple con el

(El presupuesto solicitado y los recursos existentes son suficientes y coherentes .

con los rubros financiables y las actividades necesarias para alcanzar los objetivos CTII?T.IO: 0

. Deficiente: 1 punto
. y el alcance del proyecto? Revision integral
Se evaluara: i . . . . . Regular: 2 puntos
VI. Presupuesto 10% ¢éLa calidad y potencial de impacto del proyecto justifica el presupuesto solicitado |del proyecto y

No cumple con el criterio

Deficiente

a) Presupuesto

Regular

(130,000 soles)?

Nota: Reportar si hay montos sobrevalorados o subvalorados o rubros
financiables no justificados en el presupuesto.

Revisar el Anexo 6: Rubros Financiables de las bases de la convocatoria

ESCALA DE CALIFICACION

Presupuesto

Muy Bueno

Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5
puntos

Sobresaliente

Una propuesta sera considerada APROBADA cuando alcance la calificacion promedio igual o mayor a 3.5 puntos.
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