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CRITERIO
PONDERACIÓN 

DEL CRITERIO
SUBCRITERIOS REFERENCIA PARA EL EVALUADOR CAMPO DE POSTULACIÓN ESCALA DE CALIFICACIÓN

JUSTIFICACIÓN DE 

CALIFICACIÓN

SUGERENCIAS DE 

MEJORA
FORTALEZAS DEBILIDADES

Consideraciones éticas y de 

integridad científica

Uso de recursos de 

biodiversidad nativa

Investigacion en areas 

naturales protegidas.

I. Relevancia y pertinencia 

del evento
25%

Se evaluarán:

a) Pertinencia y relevancia del evento

b) Público objetivo.

Se evaluarán:

a) Pertinencia y relevancia del evento

¿El evento propuesto es afín a las áreas estratégicas de la convocatoria?

¿El evento propuesto aborda un problema o barrera importante en el área a la que se dirige 

(ver item 2.1 de las bases del concurso Prioridades del concurso), y representa una 

contribución significativa para dicha área?

b) Público objetivo

¿Se delimita apropiadamente el público objetivo del evento?

¿El tema que aborda el evento es de importancia o tiene impacto para los actores 

involucrados (instituciones afines, funcionarios encargados de políticas públicas relacionadas, 

profesionales, científicos, proveedores, fundaciones, entre otros)?. ¿Tiene potencial para  

informar resultados de investigación, políticas públicas, capacitación especializada y/o 

fortalecer colaboraciones en investigación?

Revisión integral de la 

propuesta

No cumple con el criterio: 0

 Deficiente: 1 punto

 Regular: 2 puntos

 Bueno: 3 puntos

 Muy buena: 4 puntos

 Sobresaliente: 5 puntos

II. Experiencia y 

trayectoria del equipo y 

los ponentes

20%

Se evaluarán: 

a)        La experiencia y trayectoria del 

Responsable Técnico  

b)        La complementariedad del equipo 

para la correcta organización del evento

c)        La idoneidad de los ponentes 

a)       Experiencia y trayectoria del Resonsable Técnico 

¿El Responsable Técnico acredita experiencia, logros y/o producción relevante vinculada 

directamente con el campo temático que aborda el evento?

¿Su trayectoria resulta pertinente para la conducción técnica y académica del evento 

propuesto?

b)        Complementariedad del equipo 

¿El equipo postulante cuenta con las calificaciones, competencias y experiencia necesarias, y 

presenta una composición complementaria a la del Responsable Técnico para la adecuada 

gestión y ejecución del evento?

¿Las funciones y responsabilidades asignadas a los integrantes del equipo se encuentran 

claramente definidas y son coherentes con los objetivos del evento?

c)        Idoneidad de los ponentes 

¿Los ponentes propuestos cuentan con experiencia, trayectoria y reconocimiento verificables 

y pertinentes a las temáticas y ejes del evento (publicaciones, proyectos, patentes, 

experiencia previa como ponente en eventos científicos similares, reconocimientos 

internacionales, entre otros)?

¿La participación de los ponentes propuestos aporta de manera significativa al logro de los 

objetivos del evento, tales como la difusión de resultados de investigación, el fortalecimiento 

de capacidades, el debate científico y/o la articulación de colaboraciones?

¿La selección de ponentes presenta un equilibrio y complementariedad adecuados en 

términos de disciplinas, enfoques, niveles de experiencia y procedencia institucional, en 

función del alcance del evento?

Recursos Humanos: CTI-Vitae 

del Responsable Tecnico y del 

equipo.

Funciones del Equipo 

No cumple con el criterio: 0

 Deficiente: 1 punto

 Regular: 2 puntos

 Bueno: 3 puntos

 Muy buena: 4 puntos

 Sobresaliente: 5 puntos

III. Calidad de la 

propuesta, contenido del 

evento

25%

Se evaluarán: 

a)        Alcance del evento.

b)        Contenido del evento. 

a)       Alcance del evento

¿Se identifica el tipo y alcance del evento correctamente (si se trata de Congresos, 

Seminarios, Simposios? Ver detalles en la Tabla 3 de las bases. 

¿El formato del evento y su formulación son apropiados para el cumplimiento de sus 

objetivos?

b)       Contenido del evento 

¿Se abordan nuevos conceptos, enfoques, metodologías, herramientas o tecnologías, que 

sean de utilidad para el área de interés? ¿Se incluye en el programa detallado del evento 

(actividades, fecha, el lugar de realización del evento, presentaciones orales, posters, pre-

congresos, mesas redondas, networking, entre otros). Hay una descripción detallada de la 

convocatoria, evaluación, selección y difusión para las presentaciones orales o posters.

¿Se refleja en la propuesta apoyo institucional que garantice recursos, infraestructura y 

capacidad para el evento?

Revisión integral de la 

propuesta

No cumple con el criterio: 0

 Deficiente: 1 punto

 Regular: 2 puntos

 Bueno: 3 puntos

 Muy buena: 4 puntos

 Sobresaliente: 5 puntos

CARTILLA DE EVALUACIÓN: 

“ORGANIZACIÓN DE EVENTOS DE CTI”-EVENTOS (Congresos, Seminarios o Simposios)

CÓDIGO DEL CONCURSO: E046-2026-01
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En caso aplique, 

considerar: 

*Si la investigacion 

involucra a participantes 

humanos o animales de 

experimentación, en el 

proyecto deben detallar 

los aspectos éticos e 

indicar si será presentado 

y revisado por un comité 

de ética durante la 

ejecución. Asimismo, 

debe detallar si requiere 

un consentimiento y/o 

asentimiento informado 

(para seres humanos).

*Si la investigacion 

incluye el uso de recursos 

de Biodiversidad Nativa, 

en el proyecto deben 

detallar que realizarán el 

trámite de la autorización 

de investigación, con o sin 

colecta y/o contrato de 

acceso a los recursos 

genéticos, de acuerdo a 

los procedimientos y 

normativas de las 

Autoridades Sectoriales 

de Administración y 

Gestión.

*Si la investigación se 

realiza en un área natural 

protegida, deben detallar 

que realizarán el trámite 

de la autorización para el 

uso del área natural de 

acuerdo a los 

procedimientos y 

normativas de las 

Autoridades Sectoriales 

de Administración y 

Gestión.

Si no aplica ninguno de los 

items anteriores o no 

tiene ningún comentario, 

debe registrar “No tengo 

observaciones al 

respecto" (No dejar en 

blanco este campo). 



IV. Resultados Esperados e 

impacto
20%

Se evaluarán:

a)        Logro de los resultados 

esperados.

b)        El impacto que tendrán los 

resultados esperados en el área 

abordada. 

a)        Logro de los resultados esperados.

¿La conformación del equipo, los ponentes y el contenido del evento aseguran de manera 

razonable la viabilidad para alcanzar los resultados esperados del evento, conforme a lo 

establecido en la Tabla 1 de las bases del concurso? Contar con la participación presencial de 

al menos tres (03) reconocidos y destacados ponentes que residan y laboren en el extranjero 

y al menos uno (01) de una región del Perú diferente a la registrada en el domicilio fiscal de la 

entidad solicitante; Publicación física y/o virtual del libro de resúmenes, proceedings, 

meeting reports o conference papers; Al menos un Perfil de Proyecto de I+D elaborado en 

forma colaborativa entre los grupos de investigación que participan en el evento; 

Conformación o fortalecimiento de redes de investigación, evidenciado a través de alianzas 

estratégicas o cartas de intención.

Nota: El evento o curso, deberá culminar como máximo al 30 de noviembre de 2026 

teniendo como plazo máximo hasta el 30 de enero del 2027 para la entrega de los 

resultados esperados.

b)       Impacto de los resultados esperados en el área abordada. 

¿Los resultados del evento harán posible la difusión de investigación, nuevas colaboraciones 

o generación de redes de investigación?

Revisión integral de la 

propuesta

No cumple con el criterio: 0

 Deficiente: 1 punto

 Regular: 2 puntos

 Bueno: 3 puntos

 Muy buena: 4 puntos

 Sobresaliente: 5 puntos

V. Presupuesto 10%

Se evaluará: 

a)        Presupuesto

a) Presupuesto

¿El presupuesto solicitado y los recursos existentes son suficientes para realizar el evento? 

¿Son los rubros financiables solicitados a PROCIENCIA coherentes para la ejecución de las 

actividades del evento? 

Reportar si hay montos sobrevalorados o subvalorados en el presupuesto. Ver Tabla 5  y 

Anexo 5 Rubros Financiables de las bases del concurso.

Revisión integral de la 

propuesta

No cumple con el criterio: 0

 Deficiente: 1 punto

 Regular: 2 puntos

 Bueno: 3 puntos

 Muy buena: 4 puntos

 Sobresaliente: 5 puntos

Puntaje Total 100%

No cumple con el criterio Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Sobresaliente

0 1 2 3 4 5

Una propuesta será considerada APROBADA cuando alcance la calificación promedio igual o mayor a 3.5 puntos.

ESCALA DE CALIFICACIÓN

-

En caso aplique, 

considerar: 

*Si la investigacion 

involucra a participantes 

humanos o animales de 

experimentación, en el 

proyecto deben detallar 

los aspectos éticos e 

indicar si será presentado 

y revisado por un comité 

de ética durante la 

ejecución. Asimismo, 

debe detallar si requiere 

un consentimiento y/o 

asentimiento informado 

(para seres humanos).

*Si la investigacion 

incluye el uso de recursos 

de Biodiversidad Nativa, 

en el proyecto deben 

detallar que realizarán el 

trámite de la autorización 

de investigación, con o sin 

colecta y/o contrato de 

acceso a los recursos 

genéticos, de acuerdo a 

los procedimientos y 

normativas de las 

Autoridades Sectoriales 

de Administración y 

Gestión.

*Si la investigación se 

realiza en un área natural 

protegida, deben detallar 

que realizarán el trámite 

de la autorización para el 

uso del área natural de 

acuerdo a los 

procedimientos y 

normativas de las 

Autoridades Sectoriales 

de Administración y 

Gestión.

Si no aplica ninguno de los 

items anteriores o no 

tiene ningún comentario, 

debe registrar “No tengo 

observaciones al 

respecto" (No dejar en 

blanco este campo). 
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