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CRITERIO
PONDERACI

ÓN DEL
CRITERIO

ASPECTOS A EVALUAR CAMPO DE
POSTULACIÓN

ESCALA DE
CALIFICACIÓN

JUSTIFICACIÓN
DE

CALIFICACIÓN
SUGERENCIAS

DE MEJORA
FORTALEZ

AS
DEBILIDAD

ES

I. Calidad
científico técnica
de la propuesta

a) Originalidad

b) Justificación e impacto de la propuesta en el área temática

c) Objetivos

d) Metodología

II. Experiencia
del postulante en

investigación

a) Perfil del postulante

III. Viabilidad
a) Cumplimiento de los resultados

IV. Fortaleza de
la supervisión de

tesis

a) Relevancia de los supervisores para dirigir la tesis

Consideraciones éticas y de
integridad 

científica/ Uso de recursos de
biodiversidad 

nativa/ Investigación en áreas
naturales 

PUNTAJE TOTAL 100%

50%

¿El proyecto de investigación doctoral es original, novedoso y genera un
conocimiento científico relevante?

Formato de
postulación

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos
Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

Si la propuesta tiene alguna 
observación que incumpla con 

alguno de los principios del Código 
de Nacional de Integridad 

Científica, usted debe ingresar sus 
comentarios y reportar a la SUSB. 

Código Nacional de Integridad 
Científica. Disponible en: 
https://portal.concytec.g o 
b.pe/images/publicacion e 

s/Codigo- integridadcientifica.pdf 
Si no tiene ningún comentario, no 
debe dejar en blanco este campo, 
debe registrar un comentario; por 
ejemplo: “No tengo observaciones 

sobre el incumplimiento de los 
principios del Código Nacional de 

Integridad Científica”

¿Es relevante y genera nuevo conocimiento sobre el tema de
investigación?
¿Qué agrega al área temática en comparación con otros estudios de la
literatura?
¿Se justifica correctamente la realización del estudio para un doctorado?

Formato de
postulación

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos
Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

¿Están los objetivos claramente definidos y son posibles de ser logrados
con las actividades y metodología planteadas? ¿Las actividades son
apropiadas y están relacionadas con los objetivos del proyecto de
investigación doctoral?

Formato de
postulación

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos
Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

¿La descripción de la metodologia propuesta es apropiada y está bien
fundamentada para realizar los experimentos y obtener los resultados
esperados del proyecto? ¿EI diseño metodológico es apropiado para la
pregunta de la investigación? ¿Los análisis estadísticos son adecuados
para el proyecto? ¿Incluyen las referencias apropiadas de la
metodología a ser utilizada?

Formato de
postulación

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos
Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

30%

¿Es adecuada la experiencia en investigación del candidato para
alcanzar los objetivos y resultados? Es decir, ha participado en
proyectos de investigación, congresos, seminarios, talleres y/o
presentación oral y/o escrito póster y/o haber publicado artículos en
revistas científicas indizadas (Scopus o WoS) y/o ha ganado grants
(movilizaciones, premios o distinciones en investigación) relacionados
con la temática de su propuesta en los últimos años.

CTI VITAE

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos
Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

10% ¿En que medida los resultados propuestos pueden ser cumplidos
durantes los estudios del doctorado (3 años) con las actividades
propuestas?

Propuesta de
tesis doctoral

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos
Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

10% ¿Los supervisores tienen el perfíl y la experiencia para dirigir la tesis?

Formato de
postulación,
ORCID,
SCOPUS,
Researchgate,
CTI VITAE, etc.

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos
Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

0 1 2 3 4 5

Una propuesta será considerada APROBADA cuando alcance la calificación promedio igual o mayor a 3.5 puntos.

No cumple con
el criterio Deficiente Regular Bueno Muy bueno Sobresaliente

ESCALA DE CALIFICACIÓN
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