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EJO NACIONAL DE CIENGIA
L TECNOLOGIA E INNOVAGION TECNOLOGICA

CARTILLA DE EVALUACION
PROYECTOS DE INVESTIGACION BASICA E041-2022-01 - MODALIDAD SEMILLA

1. Conocimiento,
experiencia y funciones
del Responsable
Técnico y Co-
investigadores

20%

Se evaluara lo siguiente:

a. La experiencia técnico-cientifica del
Responsable Técnico y de los coinvestigadores
(publicaciones, proyectos, capacitaciones en el
campo de investigacion del proyecto)

b. El nivel de participacion y funciones
claramente descritas y vinculadas a los
objetivos del proyecto

c. La experiencia complementaria e integrada
del equipo de investigacion en sus diferentes
campos de investigacion.

¢Es la experiencia técnico- cientifica del RT adecuada
para liderar el proyecto?

¢EI RT y Co-investigador(es) tienen experiencia
complementaria?

Revisar para el RT y Co-I sus articulos en revistas
cientificas indizadas, proyectos de investigacion,
capacitaciones, presentaciones en congresos (oral o
posters), etc. relacionados al proyecto.

¢De acuerdo a su formacidn y experiencia las funciones y
responsabilidades de cada miembro del equipo de
investigacion se describen claramente y se vinculan a los
objetivos del proyecto? ¢Es suficiente la dedicacion del
equipo de investigacion para el desarrollo de las
actividades del proyecto?

Nota: De acuerdo a las bases del concurso no se puede
incorporar o retirar co-investigadores al equipo de
investigacion; sin embargo si es posible recomendar la
contratacidn de servicios de asesorias especializadas
(consultorias) para la ejecucidn de actividades de indole
técnica consideradas como criticas para lograr el buen
resultado de la propuesta.”

Recursos
Humanos: CTI-
Vitae del
Responsable y
de los co-

investigadores.

Funciones del
Equipo de
Investigacion

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos

Bueno: 3 puntos

Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos




Se evaluard lo siguiente:
a) La relevancia de la propuesta para el alcance

¢El proyecto es original, novedoso y se encuentra
entre las ideas innovadoras en su campo de
investigaciéon? ¢ Son los conceptos, enfoques o
metodologias, instrumentacion o intervenciones
novedosos para el campo de las ciencias basicas?
¢Aborda el proyecto un problema importante en el

d) Que la estrategia de investigacion, la
metodologia, los andlisis de datos y laboratorio
estén bien planteados y detallados para lograr
los objetivos del proyecto.

e) Que las actividades sean apropiadas y estén
relacionadas con los objetivos del proyecto en
los tiempos previstos.

éla descripcion de la metodologia propuesta es
apropiada y esta bien fundamentada para realizar los
experimentos y obtener los resultados esperados del
proyecto? ¢La estrategia de analisis de la informacion
esta correctamente descrita? éSe incluye las referencias
apropiadas de la metodologia a ser utilizada?

IL. Relevancia de la convocatoria campo técnico- cientifico del area de la Entidades No cumple con el criterio: 0
'emnencia b) Que la propuesta sea novedosa y original con [convocatoria? Ver Anexo 1 de las bases. Propuesta de  [Deficiente: 1 punto
copherencia enyla 20% respecto a los aspectos técnicos y cientificos. https://prociencia.gob.pe/convocatorias/investigacio |Proyecto Regular: 2 puntos
concepcion de la ®  |c) Laimportancia técnico-cientifica dentro de su|n-cientifica/proyectos-de-investigacion-basica-2022 |Revisisn Bueno: 3 puntos
propuesta propio campo de investigacion. ¢ Tiene el proyecto una hipétesis o pregunta de integral del Muy buena: 4 puntos
d) Las caracteristicas de la Entidad Solicitante ~ |investigacion cientificamente valida? proyecto Sobresaliente: 5 puntos
y/o Asociada para el alcance de la convocatoria. (,Las.entlldades panICIpantes Cuer_ltan conlay
experiencia relacionada a la temética del proyecto?
Nota: La evaluacion debe asegurar que la
propuesta presentada sea una Investigacion
Basica.
Se evaluard lo siguiente:
a) Que los antecedentes sean sélidos y
exhaustivos en la propuesta. (En caso tengan (Estan los antecedentes del proyecto respaldados con
antecedentes preliminares obtenidos por el estudios revisados por pares, estudios reconocidos,
grupo estén consistentes con la linea de recientes, resultados preliminares, etc. ?
investigacion propuesta) (Es sélida la justificacion del proyecto y se basa en una
b) Que los objetivos sean claros y establezcan |integracién légica de conceptos?. Propuesta del o
el propésito del proyecto. (Estan los objetivos claramente definidos y son posibles P No cumple con el criterio: O
X L B Proyecto Deficiente: 1 punto
L c) La coherencia entre el problema de de lograrlos con las actividades y metodologia planteada? o
1ll. Propuesta Técnico X o o . . L Revision Regular: 2 puntos
R 30% investigacion, las preguntas, los objetivos, la (Existe coherencia entre el problema, los objetivos, la
Cientifica dologia vl vidad ustificacion v | dologia de i igacion ol da? Integral del Bueno: 3 puntos
metodologia v las actividades propuestas. justificacion y la metodologia de investigacién planteada? Proyecto Muy buena: 4 puntos

Sobresaliente: 5 puntos

En caso aplique, considerar:
*Si la investigacion involucra
a participantes humanos o
animales de experimentacion,
en la propuesta deben
detallar los aspectos éticos e
indicar si sera presentado y
revisado por un comité de
ética durante la ejecucion.
Asimismo, debe detallar si
requiere un consentimiento
y/o asentimiento informado
(para seres humanos).

*Si la investigacion incluye el
uso de recursos de
Biodiversidad Nativa, en la
propuesta deben detallar que
realizaran el trdmite de la
autorizacién de investigacion,
con o sin colecta y/o contrato
de acceso a los recursos
genéticos, de acuerdo a los
procedimientos y normativas
de las Autoridades Sectoriales
de Administracion y Gestion.
*Si la investigacion se realiza
en un area natural protegida,
deben detallar que realizaran
el tramite de la autorizacién
para el uso del area natural
de acuerdo a los




T
a. Los medios y recursos disponibles

(infraestructura, equipamiento, insumos) tanto
de la entidad solicitante como de las entidades

¢Los métodos propuestos son posibles de realizarse con
la infraestructura y equipamiento de los laboratorios de
la entidad solicitante y asociadas para el cumplimiento de

Propuesta de

No cumple con el criterio: 0

proceaimientos y normatvas
de las Autoridades Sectoriales
de Administracion y Gestion.

asociadas deben ser adecuados para alcanzar . Proyecto i icani
los obietivos P los objetivos? Cro\r/lograma de Deficiente: 1 punto F' no apllca'nlnguno dFj los
IV. Viabilidad de la 10% |b Lasjact' 'd.ades del cronoerama deben ser éLas actividades del cronograma estan detalladas y son actividades Regular: 2 puntos items anteriores o no tiene
. ivi K R R X - Lo .
Propuesta factibles d i Ig iodo d factibles de realizarse en el periodo de ejecucidn del Revisid Bueno: 3 puntos ningdn comentario, debe
uclt . . P . . i . i "
c; Las I'm'tac'c’:nez riesgos del proyecto deben ¢Se describe en la propuesta limitaciones y riesgos Pro gecto sobresaliente: 3 puntos observaciones al respecto
imitaci i - P - . j
o yriesg proye (cientificos, técnicos u organizacionales) y estrategias v (No dejar en blanco este
ser identificadas, asi como la estrategia para campo)
abordarlos para abordarlos? :
éLos resultados esperados del proyecto estan claramente
descritos y alineados con los objetivos?.
Se evaluard lo siguiente: éLos resultados esperados obligatorios de PROCIENCIA
a) Los resultados previstos y los entregables del |(articulos originales tesis finalizadas, ponencias en
proyecto deben estar claramente descritosy  |congresos) son posibles de alcanzar? (Ver Tabla N° 1 de
alineados con los objetivos. las bases: Resultados esperados obligatorios para los
b) Que el proyecto tenga impacto en las areas |proyectos en la Modalidad Multidisciplinarios) o
de la convocatoria (generar nuevo ¢El proyecto generara nuevo conocimiento No cumple con el criterio: 0
L . e . . . L Deficiente: 1 punto
V. Resultados, conocimiento, aperturar nuevas perspectivas | cientifico?¢El proyecto tiene potencial de fortalecer o Revision
- - e I . ) o ] Regular: 2 puntos
sostenibilidad e 10% |técnicasy cientificas). consolidar las lineas de investigacién de la propuesta? integral del Bueno: 3 puntos
impacto c) Se evaluara la sostenibilidad de la propuesta |¢El proyecto contribuye a la formacion en investigacion  |proyecto Muy bLIena' 4 puntos
en las areas prioritarias. Y su potencial para de recursos humanos (mujeres, jovenes investigadores Sobresaliente: 5 puntos
fortalecer y consolidar las lineas de como tesistas pre y posgrado)?, ¢se fortalece las
investigacion para su futura aplicabilidad antes |capacidades del investigador principal y/o los co
del comienzo de su produccién o utilizacion investigador(es), tesistas? (pasantias, capacitacion,
comercial. eventos, nuevas técnicas, etc.)
¢éLa colaboracion de entidades propiciara la realizacién
de acciones futuras conjuntas?
Se evaluaré lo siguiente: ¢Son el presupuesto solicitado y los recursos existentes
. . é iterio:
a. Los recursos solicitados, junto con los N €l presup y : No cumple con el criterio: 0
X L suficientes para el alcance del proyecto? ¢Son los rubros |Presupuesto Deficiente: 1 punto
recursos existentes, deben ser suficientes para | K L L
. R financiables solicitados a PROCIENCIA coherentes para la |Revision Regular: 2 puntos
VL. Presupuesto 10% respaldar financieramente el alcance total del X ., L .
ejecucion de las actividades del proyecto? integral del Bueno: 3 puntos
proyecto. - .
. . Si hay montos sobrevalorados o subvalorados en el proyecto Muy buena: 4 puntos
b. Coherencia del presupuesto a nivel de , , Sobresaliente: 5 punt
L presupuesto debe repdrtalo en este item obresaliente: 5 puntos
actividades del proyecto.
Puntaje Total 100% -

No cumple con el

criterio

Deficiente

ESCALA DE CALIFICACION

Regular

Muy Bueno

Sobresaliente

Una propuesta sera considerada APROBADA cuando alcance la calificacién promedio igual o mayor a 3.5 puntos.
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